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Resumé: 
I følgende opgave fokuseres på Spanien og den høje grad af regionalisme, der præger landet. 

Hvordan kan denne regionalisme forklares? Og hvorfor er den så udtalt og hvordan er den endt i 

den ubarmhjertige nationalisme, vi oplever i dag? For at finde frem til nogle af de forklaringer, der 

kan skyldes denne nationale splittelse, må man gå en del tilbage i historien, hvor en del af svarene 

kan findes. Desuden afprøves en række teorier vedrørende regionalisme, stats- og nationsdannelse, 

for lettere at kunne klarlægge den udvikling, der kendetegner den iberiske halvø. I den sidste del af 

opgaven præsenteres en kortere analyse af regionerne i Frankrig, set fra en politisk og national 

vinkel, for dermed yderlige at kunne perspektivere situationen i Spanien. 
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1. Indledning.  
 
 
 
Problematikken om regionernes Europa er mere aktuel end nogensinde, og i dag bliver regionale og 

nationale identiteter af større betydning i en verden, som forandrer sig hurtigt. De enkelte 

mennesker lever mere og mere i et spændingsfelt mellem flere former for loyalitet – i forhold til 

hjemegnen, regionen, staten, nationen, Europa og verdenssamfundet – med voksende krav om at 

tænke globalt, men handle lokalt. I den forbindelse har jeg valgt at sætte fokus på Spanien, som, 

nok mere end noget andet land, oplever en meget stærk regionalisme, og problematikken med 

accepten af disse regionale forskelle udgør netop hjørnestenene i Spanien.  

 

Faktum er nemlig, at Spanien i dag ikke kun er ét land, det er faktisk flere. I alt er der i dag 17 

selvstyre-regioner eller autonomier, der stort set selv bestemmer alt, undtaget beslutninger 

vedrørende retssystemet, udenrigs -og forsvarspolitik, etc. I Katalonien og Baskerlandet har de 

endda deres eget politi og andre særlige privilegier, som jeg senere vil komme nærmere ind på. 

Umiddelbart lyder det jo positivt med selvbestemmelse og regionale identiteter, men det er hverken 

uproblematisk eller omkostningsfrit. I Baskerlandet er trangen til selvstyre og uafhængighed så 

udtalt, at den har skabt interne politiske spændinger, der bl.a. har udmøntet sig i uro og terror. Det 

drejer sig specielt om den baskiske separatistbevægelse ETA, som i de sidste 30 år har kæmpet for 

total selvstyre og løsrivelse fra Spanien; en kamp, der det sidste års tid atter er blusset op efter 

længere tids våbenhvile, og som indtil nu har kostet over 800 mennesker livet. Heraf er de fleste 

magtfulde politikere eller politifolk, men også en foruroligende stor del er civile. Det er en 

bevægelse, som for længst har mistet den baskiske befolknings opbakning. I Galicien og Katalonien 

oplever man også - om end på et lavere og fredeligere plan - aktiv deltagelse i kampen for selvstyre, 

men helt legalt og udelukkende på politisk niveau.  

 

2. Problemformulering. 

 
På baggrund af disse kendsgerninger, vil jeg i følgende fremstilling se på Spanien og den høje grad 

af regionalisme, der præger landet. Hvordan kan denne regionalisme forklares? Og hvorfor er den 

så udtalt og hvordan er den endt i den ubarmhjertige nationalisme, vi oplever i dag? For at finde 

frem til nogle af de forklaringer, der kan skyldes denne nationale splittelse, må man gå en del 



tilbage i historien, hvor en del af svarene kan findes. Desuden vil jeg alliere mig med forskellige 

teorier vedrørende regionalisme, stats- og nationsdannelse, for lettere at kunne klarlægge den 

udvikling, der kendetegner den iberiske halvø. I den sidste del af opgaven vil jeg fremstille en 

kortere analyse af regionerne i Frankrig, set fra en politisk og national vinkel, for dermed yderlige at 

kunne perspektivere situationen i Spanien. 

 

3. Præsentation af litteratur. 
 

I dette kapitel vil jeg præsentere den vigtigste litteratur indeholdende de teser og synsvinkler, der vil 

udgøre den teoretiske del af opgaven. Det vil sige den del, der omhandler teorier, karakteristika og 

definitioner af nationalisme og nationalstat vs. region og regionalisme. Det drejer sig hovedsageligt 

om Hagen Schulze, E. J. Hobsbawm, Anne Knudsen og Uffe Østergård, som udmærker sig ved 

forskellige tilgangsvinkler til termer og fænomener, som i sig selv kan være vanskelige at definere, 

men som er vigtige for at kunne analysere et givent område. 

 

E. J. Hobsbawm er en af de mere traditionelle, marxistiske historikere, der har ytret sig på dette 

område. Til denne fremstilling henvises til Hobsbawms Nations and Nationalism since 1780, som 

frem for alt fokuserer på nationalisme-spørgsmålet; især hvordan begivenheder i Sovjetunionen og 

Østeuropa sidst i det 20. århundrede siden hen har styrket vigtigheden af begrebet nationalisme i 

den politiske udviklings historie. Hans værk bærer tydeligt præg af marxistiske synspunkter, dvs. 

mange definitioner forklares på baggrund af økonomi og hvorledes den har indvirkning på 

samfundet. Således er det den kapitalistiske balance, der ligger til grund for politisk udvikling og 

dermed kulturel mangfoldighed, som jeg senere vil komme tilbage til.    

 

I sin bog States, Nations and Nationalism beskriver tyskeren Hagen Schulze den parallelle 

udvikling af henholdsvis nation og stat fra middelalderen og frem til vore dage, og kæder den 

sammen med forskellige faser og etaper i Europas kulturhistorie. Især fokuserer han på det 18. og 

19. århundrede og argumenterer blandt andet for hvordan den moderne europæiske opfattelse af 

konceptet nationalstat har dybe rødder i de fundamentale kulturelle, industrielle og politiske 

forandringer, der fandt sted i denne periode. Han tilhører tydeligvis annale-traditionen, dvs. han 

søger at tilgå historieforskningen på en helt ny måde, som opstod i Frankrig i årene umiddelbart 

efter første verdenskrig. Idéen var at historieskrivningen skulle indeholde langt flere elementer og 



aspekter, såsom for eksempel sociologi, politik, økonomi og andre former for videnskaber, for på 

den måde at skabe en form for histoire totale, dvs. totalhistorie. Annale-historikerne søgte dermed 

at finde og definere en mental tilstand og struktur i historien. Begrundelsen for denne måde at 

forske på var, at man mente, at alle begivenheder og strømninger i samfundet havde indflydelse på 

hinanden i en slags domino-effekt, og det var netop dét faktum, som historikere indenfor annale-

traditionen interesserer sig for.  

 

Uffe Østergårds bog Europas ansigter og hans bidrag til artikelsamlingen Nation og mindretal har 

jeg valgt, fordi de indeholder forskellige vinkler på minoritetsproblemet specielt i perioden efter 

anden verdenskrig. Bogen og artiklen rummer dels en beskrivelse af det nationale mindretals 

historiske baggrund og aktuelle hverdag, dels en gennemgang af den mindretalspolitik, som 

regeringer - flertallet - har ført og fører nu. Især i artikelsamlingen fokuserer Østergård på det 

faktum om hvorvidt regeringer har vist vidtgående imødekommenhed over for mindretallets ønsker, 

eller om de modsat har forsøgt at undertrykke dem. En problematik, som i høj grad er væsentlig i 

diskussionen om Spanien og dets regioner. Antropologen, avisskribenten og chefredaktøren Anne 

Knudsen har ligeledes i kraft af sin mangeårige kulturelle og samfundsmæssige forskning og 

adskillige artikler, en ganske bred tilgangsvinkel til emnerne vedrørende nationer og især 

minoriteter, som ligeledes er interessante i denne sammenhæng. 

 

Baggrundslitteraturen om Spaniens og dets historie vil hovedsageligt bestå af et bredt udsnit af 

litteratur skrevet af både spaniere og ikke-spaniere, for på den måde at få inddraget flere forskellige 

og mere eller mindre personlige synsvinkler på historien og de faktiske begivenheder, som vil blive 

nævnt i denne fremstilling.  

 
4. Definitioner af nation, stat og nationalisme. 

 
Før man kan gå i gang med at perspektivere og analysere Spanien som den regionaliserede nation, 

det er, må man nødvendigvis bruge lidt tid på at vurdere de forskellige definitioner af begreberne 

nation, nationalisme, region og regionalisme, der er blevet præsenteret gennem tiden. For som med 

så mange andre termer, finders der også i dette tilfælde mange forskellige definitioner og forskerne 

er langt fra altid enige. Selve termen nation kan dateres tilbage til det antikke Rom og har således 

eksisteret i lang tid, meget længere end statsbegrebet, som i realiteten først slog igennem i årene 

efter den franske revolution. Nationen har i flere århundreder været en vigtig del af den europæiske 



civilisation og identitet, og har derfor ændret og udviklet sig sideløbende med den. Tilbage i 

middelalderen havde f.eks. politik ikke noget med national identitet at gøre. De multinationale 

imperier, som var reglen før de moderne nationalstater opstod omkring år 1800, var stort set 

ligeglade med om deres indbyggere tilhørte mange forskellige kulturer og talte mange forskellige 

sprog, blot de var loyale overfor herskeren og betalte deres skat og tiende. Kongemagt var reel 

magt, ikke identitet eller kultur. Regering og identitet havde således ikke noget med hinanden at 

gøre, og heller ikke de tidlige folkeretlige overvejelser interesserede sig for kulturel homogenitet 

eller sproglige identiteter1. Hvorfor er standardiseringen af kultur og identitet så så vigtig i vores 

moderne nationalstater? Svaret skal findes i tiden op til og efter den franske revolution, hvor social 

og geografisk mobilitet i kraft af den begyndende industrialisering og specialisering forøgedes, 

ligesom det faktum at flere og flere deltog i det samme økonomiske - og senere politiske system. 

Det blev således pludselig klart, at fælles ideologi, slægtskab, feudalisme og religion ikke længere 

kunne organisere folk effektivt. Der skete kort sagt en bevægelse fra struktur til kultur - og dermed 

begrebet identitet.  

 

Generelt har det vist sig umuligt at enes om en objektiv definition af nation. Faktisk er de fleste 

krige siden den franske revolution blevet ført med henvisning til stridende udgaver af national og 

historisk ’ret’. Derfor er man ofte faldet tilbage på den umiddelbare og tilsyneladende simple 

formulering, at enhver folkegruppe, som definerer sig selv som en nation eller som opfattes sådan af 

andre, er en nation. Sådan argumenterede i hvert fald den franske religionshistoriker Joseph Ernest 

Renan i 1882 i det, der siden er blevet en af de mest berømte tekster i nationalisme-forskningen, 

Qu?est-ce qu?une nation?2  Han konkluderede blandt andet: ”a nation is a soul, a mental principle. 

(…) an extended community with a peculiar sense of kinship sustained by an awareness of the 

sacrifices that have been made in the past, and the sacrifices the nation is prepared to make in the 

future.”3 Han mener altså, at en nation må karakteriseres som en sindstilstand hos det enkelte 

individ baseret på fælles historie, solidaritet og identitet, og som dermed kun kan eksistere så længe 

dens medlemmer ønsker det. En nation er altså mere en ideologisk størrelse, som søger at skabe et 

link mellem den selvdefinerede kulturelle gruppe og staten. Dette er en opfattelse som andre 

forskere senere er enige i. Ernest Renans teori vender jeg tilbage til i kapitel 5. 

                                                 
1 Knudsen 1989 s. 4ff. 
2 Bl.a. Hobsbawm, Schulze og  Østergård. 
3 Schulze s. 97 



Schulze understreger endvidere, at der generelt eksisterer to vinkler i historien, hvorfra man kan 

anskue begrebet nation: Der er den subjektive, politiske synsvinkel, som blev skabt under den 

franske revolution, og så er der den objektive, kulturelle synsvinkel som resultat af den tyske 

romantiske idé. Førstnævnte, den subjektive og politiske definition, som opstod under den franske 

revolution er, ifølge Schulze, at folk generelt ikke længere blev anset for ’stupide masser’, men 

derimod som retmæssige og legitime borgere, der aktivt søgte at deltage i det politiske liv, blandt 

andet ved hjælp af deres rettigheder som medlemmer af et samfund; menneskerettigheder og 

demokratiske rettigheder, som netop blev lovmæssigt deklareret under den franske revolution. 

Schulze opsummerer: ”The ’nation’ of the French Revolution was the body of all politically 

conscious citizens based on the equality of all and the sovereignty of the people.”4 Således er det 

altså folket som udgør nationen og kun folkets nation kan give mandat til staten eller regeringen. Og 

det er dermed de politiske aktiviteter, der samler befolkningen, ikke blot deres sprog, traditioner 

eller kulturelle ophav.  

 

Sidstnævnte, den objektive, kulturelle synsvinkel, er blandt andet inspireret af filosoffen Johann 

Gottfried Herder, som mente, i stil med Renan, at en nation er en spirituel størrelse, som skal 

baseres på og forudsætter fælles sprog, kultur, historie og litteratur; ting som således skaber folkets 

sjæl og dermed fælles identitet. Schulze skriver bl.a. at: ”Nations come to know themselves through 

their common history, their common reputation and the sacrifices they have made in common.”5  

Disse to forskellige opfattelser af nation har naturligvis suppleret hinanden, og vi har at gøre med 

idéer, som stadig er fuldt ud gældende i dag. Personligt mener jeg dog som en fodnote, at nation 

ikke nødvendigvis er baseret på fælles fortid. Kunne man i stedet ikke argumentere for, at en nation 

netop består i ønsket om en fremtid sammen? En decideret nationsanalyse hører hjemme andetsteds, 

men illustrerer således blot at konceptet er mere omdebatteret end nogensinde, muligvis som følge 

af mere EU. Ligeledes er de nationale mindretalsproblemer blevet aktuelle i de senere år, hvor 

tilstande med fanatisk patriotisme og regional nationalisme er accelereret.  

 

I vores nutidige opfattelse forudsætter den nationale stat altså fælles nationalitet, og i kraft af den 

moderne betydning, at nation er indbegrebet af en befolkning, kan man næsten ikke definere nation 

uden referencer til stat. Man kan dermed sige, at nationalstat er en stat domineret af en befolkning, 

hvis identitetsmarkører (som f.eks. sprog eller religion, osv.) som regel findes implicit i statens 
                                                 
4 Schulze s. 155. 
5 Ibid. s. 98. 



officielle symbolisme, lovgivning, etc. I Europa har begrebet nation således været tæt forbundet 

eller ligefrem synonymt med konceptet nationalstat, defineret som et politisk konstitueret kulturelt 

samfund, og på denne måde adskiller nationsbegrebet sig fra f.eks. betegnelsen etnisk gruppe eller 

andre kulturelt definerede grupper. Generelt bruges nationsbegrebet i mindst to forskellige 

sammenhænge: dels som et fællesbetegnelse for stater i Europa, idet det er almindeligt anerkendt at 

nationalstaten er en europæisk opfindelse, som har spredt sig til andre verdensdele. I den 

forbindelse er det vigtigt at understrege, at kun meget få - hvis overhovedet nogle - af de 

europæiske stater er nationalstater i ordets bogstaveligste forstand. Dels bruges nationskonceptet 

også på kulturelt definerede befolkningsgrupper der ligner nationer, men som ikke har stater. F.eks. 

benyttes nation i litteraturen ofte i forbindelse med udtrykkene ’the French nation’ eller ’the Welsh 

nation’, selvom Frankrig er en stat, og Wales ikke er det. Man kan sige at begrebet nation 

indeholder to interrelaterede konnotationer, nemlig ’nation’ i betydningen nationalstat, og ’nation’ i 

betydningen et folk, der lever i en stat. Således møder man også termerne ’mikro-nation’ og 

’statsløs nation’ som betegnelse for sidstnævnte. Begrebet mikro-nation bruges også med 

henvisninger til Europas mikro-stater, som netop Baskerlandet, Katalonien og Andorra, men også 

f.eks. San Marino og Vatikanet. 

 

Taler vi om nationalisme, møder vi lige så mange opfattelser af dette begreb, som der er forskere, 

der studerer det. Bl.a. Hobsbawm har en klar idé om hvordan dette fænomen skal forklares. Hans 

grundsyn er at: ”nations do not make states and nationalism but the other way around.”6  

Nationalisme kommer altså før nationen. Ulf Hedetoft er meget uenig med Hobsbawm og siger 

f.eks.: ”nationalism is an attitude and an emotion resting on the merger between oneself and one’s 

nation-state”7 og ser derfor nationen som en realitet, der siden kan danne grobund for nationalisme. 

Der er således mange meninger om hvilket begreb, der medfører hvad og hvorledes man skal 

analysere emnet. Det vigtigste er dog, efter min mening, at understrege, at nationalisme i sig selv 

ikke tilhører hverken den vestre eller højre fløj på den politiske skala. Bruges nationalisme som en 

bred understregning af lighed mellem borgere, kan den ses som en venstredrejet ideologi, men 

udtrykker den snarere en vertikal solidaritet og eksklusion af fremmede, tilhører den højrefløjen. 

Klart er det i hvert fald, at en særlig konsekvens af udbredelsen af nationalismens idégrundlag, fra 

begyndelsen af 1800-tallet, i vort århundrede har præget og præger stadig flere mindre 

                                                 
6 Hobsbawm s. 10. 
7 Hedetoft s. 16. 



befolkningsgruppers krav på politisk anerkendelse som nationer, således som det er tilfældet med 

visse områder i Spanien. 

 
4.1. Definitioner af region og regionalisme. 

 
Når man taler om det regionaliserede Spanien eller Europa, må man først også skelne mellem 

forskellige hovedtyper af regioner. Ingmar Karlsson definerer 8-9 forskellige regionstyper, men jeg 

skal blot nævne et par af de vigtigste og mest relevante for denne fremstilling. Blandt andre er der 

de historiske regioner, der betegnes som identitets- eller nationalregioner og defineres med 

udgangspunkt i befolkningens historiske, politiske og kulturelle rødder og identifikation.8 Mange af 

disse regioner præges ofte af et stærkt ønske om at blive mere synliggjort på den europæiske arena, 

og her spiller bl.a. sproget en vigtig rolle. Her kan eksempelvis nævnes Galicien og især Katalonien, 

som fejrede sin tusindårige eksistens i 1988. Et andet eksempel på en historisk særpræget region er 

Andalusien, som med sine 7 mio. indbyggere stadig bærer masser af spor fra den islamiske periode 

fra år 711 til 1100-tallet. En anden type er frontregionerne, som karakteriseres af en særlig stærk 

identitet med baggrund i sprog, religion eller etnicitet. Her kan man naturligvis også placere både 

Katalonien, men nok især Baskerlandet, Nordirland, Korsika og Sardinien. Disse regioner har 

grebet til terror for at nå deres politiske mål, som strækker sig fra krav om føderalisering til 

autonomi og fuld selvstændighed. Andre regionstyper, som fx fattige og rige regioner er defineret 

af EU, og bygger udelukkende på bl.a. økonomiske og socialpolitiske faktorer.  

 

I Spanien udgør ca. 25% af befolkningen et nationalt mindretal (baskere, katalanere, galicere, 

andalusiere), men magtforholdet er usædvanligt, idet det i høj grad er minoriteterne i landet, der har 

det økonomiske og i visse tilfælde politiske herredømme. Dog er definitionen ’basker’ eller 

’katalaner’ er i lige så høj grad kontroversiel og problematisk, for hvordan afgrænser man 

identitetsmæssigt de respektive regioner? Kategoriserer man Baskerlandet med sine 2,1 mio. 

indbyggere efter hvem der taler baskisk, betyder det kun 80% af den befolkning, der befinder sig 

indenfor den geografiske grænse. Resten er ’spaniere’, der har Spanien som overidentitet. Navarra 

er et problem for sig, idet det på den ene side anses som baskernes historiske hjerte, men som på 

den anden side har sin helt egen identitet, adskilt fra den baskiske. Katalanerne er endnu 

vanskeligere at kategorisere, når det gælder om at identificere dem som et folk eller at afgrænse 

                                                 
8 Et fænomen som Hobsbawm i øvrigt kalder for proto-nationalisme, hvorpå nationalisme bygger.  



deres territorium. Hvis man vælger sproget som den umiddelbare identitetsfaktor, så får vi et antal 

personer, der er højere end selve regionens geografiske indbyggertal (6 mio.). Katalansk tales 

således både andre steder i Spanien, på de baleariske øer, i Roussillon i Frankrig, og visse steder på 

Sardinien. Dette er blot et eksempel på de problemer man har med definitionen af regionerne i 

Spanien. I denne fremstilling nøjes jeg med at anvende betegnelserne for de geografisk afgrænsede 

regioner.  
5. Spanien: en stat? 

 
For at kunne klarlægge nogle af de omstændigheder, der ligger til grund for den nationale 

decentralisering af Spanien, må man nødvendigvis se på historien og dermed hvorledes Spanien har 

udviklet sig som stat. Først og fremmest er det en almindelig anerkendt kendsgerning, at Spanien 

fremstod som en af de allerførste nationalstater i Europa. Hobsbawm siger bl.a.: ”Castile (…) was 

one of the earliest European kingdoms to which it is not totally unrealistic to attach the label 

‘nation-state’.”9 En udtalelse, som jeg synes bliver præciseret mere af Cristoffanini, som bl.a. 

understreger at “Spanien blev - i europæisk sammenhæng - meget tidligt en stat”10 Her henvises til 

den tidlige etablering af Spanien som en magtfuld dynastisk, bureaukratisk stat, hvilket jeg vender 

tilbage til i kapitel 5.2. Nationalismen i de spanske regioner har således sine rødder i Spaniens 

mislykkede nationsdannelse, og jeg mener således at det er her, man skal søge en del af forklaringen 

på nationens skrøbelighed, Kastilliens ufuldendte sproglige og kulturelle dominans og den 

modsvarende styrke hos de katalanske og baskiske sprog og identiteter. Hermed kommer Ernest 

Renens tese, beskrevet i kapitel 4, om at fælles følelser, identitet og kollektivitet skaber nationen, på 

en prøve. Jeg mener nemlig, at man kan vende det hele om og argumentere for at de statslige 

strukturer kom først, hvorefter nationalfølelsen og nationen efterhånden opstod efterfølgende, 

således som det skete i Spanien. Faktum er jo, som vi skal se i det følgende, at det - tilbage i 

senmiddelalderen - var gennem afgrænsningen i forhold til og fjendskabet overfor naboer, at de 

første europæiske lande, heriblandt Spanien, fandt deres identitet. Denne afgrænsning og identitet 

var naturligvis en proces, der strakte sig over århundreder og den omfattede først og fremmest de 

styrende lag. Krige blev således en slags katalysator for nationerne i vor tids betydning. I fredstid 

stagnerede nationalitetsfølelsen, for atter at blusse op når der var uro på færde. Det var derfor under 

de lange perioder med krig, at Spanien og andre europæiske lande fik deres moderne træk. Da det 

traditionelle feudale system brød sammen, kunne krigene ikke længere finansieres gennem de 
                                                 
9 Hobsbawm s. 16. 
10 Cristoffanini s. 6f. 



tidligere herremænds privilegier, så derfor måtte de betales af et administrativt og juridisk system, 

som baserede sig på en national legitimitet. Dermed blev det krige og statslige foretagender, der 

skabte en kontinuerlig udvikling i retning af en nationsdannelse, og ikke nogle filosofiske og 

kulturelle overvejelser blandt befolkningen. Krigene definerede staten og staten førte krigene, og 

dermed kan man argumentere for, at det var staten, der skabte nationen. Staten Spanien, som 

dermed voksede tidligt frem, krævede således ikke indledelsesvis et folk med en selverkendt fælles 

kultur eller etnicitet. Landet blev jo dannet ud fra det multinationale og multikulturelle imperium, 

som spanierne skabte som følge af Columbus’ opdagelse af Amerika i 1492, og som siden, af 

forskellige årsager, smuldrede bort i løbet af 1600-tallet, og dermed kastede landet ud i en voldsom 

økonomisk krise. Følgende vil jeg komme ind på nogle af de faktorer og historiske begivenheder, 

der har været med til at forme det fragmenterede Spanien, vi kender i dag. 
 

5.1. Det præhistoriske Spanien. 
 
En del af forklaringen på Spaniens mange regioner kan findes helt tilbage i århundrederne lige e. 

Kr. Ser man på historien, har Spanien gennem tiderne været erobret og beboet af utallige folkeslag, 

som fx romere, vestgoter og sigøjnere, hvoraf de mest ihærdige har haft held til at tilpasse sig og 

forme landet i længere perioder. Men Spaniens geografiske udformning har ligeledes haft betydning 

for de historiske krige, landbesiddelser og erobringer gennem tiden. Bjergene i nord, der løber på 

tværs af den iberiske halvø, fra Galicien i vest til Katalonien i øst, har sat naturlige grænser for al 

udefrakommende indflydelse, fx som under den mauriske invasion i 710, hvor en stor del af de 

kristne søgte tilflugt i nord i ly af Pyrenæerne. Mange år senere, i 1100-tallet, generobredes Spanien 

fra nord mod syd, indtil araberne kun besad en enkelt enklave i Granada. Netop denne evindelige 

erobring frem og tilbage har i særdeleshed skabt de stærke periferier, vi oplever i dag. Alle 

yderområderne på den iberiske halvø blev dermed i høj grad ladt i fred, således at Portugal i dag er 

blevet en selvstændig stat med stabile grænser, mens andre områder langs kysterne blev bestyrket til 

forskel fra Kastilien, den centrale del af Spanien. Det har bl.a. bevirket at disse geografisk 

yderligliggende områder har kunnet holde sammen, konsolidere sig selv og bevare deres særegne 

traditioner, kultur og sprog, mens ’hovedlandet’, den store midte, som en naturlig følge af de mange 

erobringer i tiden op til middelalderen, blev et mangfoldigt blandingsfolk af arabere, keltere, 

berbere, iberer, osv., hvorved ingen vedvarende karakteristisk og særpræget kultur kunne etableres.  

 



En anden, lidt overset teori om baggrunden for regionernes etablering i Spanien, nævnes flygtigt af 

den spanske kulturfilosof José Ortega y Gasset i sit klassiske værk, massernes oprør. Han mener 

bl.a. at det antikke Spanien, især den østlige del, oprindeligt organiserede sig i en slags bystater på 

samme måde som i Rom og Athen, som dermed udviklede sig til et system af særstater. 11 Nutidens 

regioner er således en udløber af denne tusindårige tanke. Ortega y Gasset begrunder bl.a. sin idé 

med den kendsgerning, at der fx i Katalonien er to modstridende kræfter, der gør sig gældende, 

nemlig den europæiske nationaltanke og Barcelonas civitas-idé, hvori man stadig finder spor af det 

antikke middelhavsmenneske.  

 

Idéen er måske god nok hvis man ser nærmere på historien.12 Under generobringskampene skabte 

både handel og krige vækstgrundlaget for etableringen af de såkaldte frie byer, hvor kavalerister, 

fodfolk, adelsfolk, bønder og kirken såvel som bønder med kongeligt dekret slog sig ned. De troede 

på og praktiserede selvstyre. Bysamfundene forvandlede dermed reconquistaens populære 

kavalerister til borgere, riddere og lavadel. Carlos Fuentes understreger bl.a. at: ”…byerne var 

generobringens frontlinie og den spanske magts vugge, såvel som den spanske friheds vugge, for 

selve den kendsgerning, at skillelinierne til islam skiftede position, gav dem øget magt sammen med 

de kristne kongedømmer, som dannedes sammen med byerne.”13 På den måde kunne byerne således 

tilbyde deres støtte til kongedømmerne i krig, og opnå frihed i fredstid, hvorved kongedømmerne 

siden kunne konsolidere sig som de deciderede regioner, der stadig findes i dag. 
 

5.2. Las Españas. 

 
De fleste regioner, vi kender i Spanien i dag, er således alle ’forhistoriske’ levn. Et spring frem i 

tiden afslører et af flere forsøg på at samle det demografisk fragmenterede Spanien: I 1469 indgik 

de katolske monarker Isabella og Ferdinand et strategisk ægteskab, der samlede de to vigtigste 

territorier Aragón og Kastilien under kastillansk herredømme.14 Der var dog snarere tale om en 

forening af magten og en etablering af et effektivt bureaukratisk statsapparat, end en samling af 

kongedømmerne som sådan, idet landets religiøse uniformitet var vigtigere for den spanske 

kongemagt end den sproglige, retslige og administrative uniformitet. Kirken blev således brugt som 
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et politisk instrument, og muslimer og jøder, der nægtede at konvertere til katolicismen, blev 

efterfølgende forfulgt og fordrevet af inkvisitionen. Den religiøse nidkærhed indledt af kongeparret 

har ligeledes på længere sigt - og modsat hensigten - bidraget til at hæmme landet. Landets 

storhedstid i 1500-tallet som imperium med amerikanske og asiatiske kolonier varede kort, idet 

kræfterne og de oversøiske rigdomme bl.a. blev ædt op af netop kampen for katolsk integritet og 

uniformitet, som konstant blev truet af Reformationen. Mens de andre europæiske lande under den 

italienske renæssances påvirkning og Reformationen, bevægede sig hen mod moderniteten, forblev 

Spanien således socialt, religiøst og geografisk bundet til den gamle orden. Kongernes reelle magt 

ansås således som relativt begrænset, bl.a. fordi det hegemoniske aristokrati og dets privilegier 

trivedes og forblev urørte. Ligeledes kunne kongerne heller ikke forhindre at f.eks. italienske 

købmænd indtog en dominerende position i Kastilliens økonomi, eller i den transatlantiske handel 

fra Sevilla i Syd. Dette betød i al almindelighed at de forskellige regioner fortsat nød selvstændige 

politiske, økonomiske og juridiske privilegier, der stærkt begrænsede den centrale magts beføjelser. 

Monarken blev således betegnet som ’el rey de las Españas’- kongen af de mange Spanien’er. 

Dermed førte foreningen af de to vigtigste kongedømmer hverken til politisk centralisering, eller til 

institutionel, kulturel og økonomisk integration af den iberiske halvø, og dermed forsvandt en 

oplagt mulighed for at forme en moderne, homogen nation. 

 

Den senere politiske udvikling i især 1800-tallet har også haft betydning for regionernes 

konsolidering. Vi har at gøre med en periode, der var præget af mange borgerkrige mellem 

absolutismens og liberalismens tilhængere. Modstanden mod nye, liberale idéer i Spanien har været 

stor, vel ofte fordi disse tiltag associeredes med fjenden, dvs. franskmændene. Paradoksalt nok stod 

de liberale for centralismen, idet de mente, at en moderne stat ikke ville kunne fungere i et land med 

så mange forskellige territoriale særordninger og rettigheder. Absolutismens tilhængere forsvarede 

på deres side fanatisk de lokale rettigheder defineret i carlismen, som især fandt støtte hos de 

gudfrygtige bønder og reaktionære lokalpatrioter i Baskerlandet.15 Netop deres uforsonlighed udgør 

stadig i vore dage - i kraft af ETA - en trussel mod det nuværende politiske system, det liberale 

demokrati. 
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5.3. Konflikter mellem center og periferi - regional nationalisme. 
 
I takt med den begyndende internationale industrialiseringsproces i slutningen af 1800-tallet, 

oplevede bl.a. Baskerlandet og Katalonien en øget vækst og kulturel opblomstring, som satte skub i 

den eksisterende konflikt mellem det svagt økonomisk funderede, politiske og administrative 

center, Madrid, og de selvbevidste, økonomisk overlegne regioner i de nordlige, østlige og sydlige 

egne. Yderområderne her drog nytte af deres fordelagtige placering ved havene, som gav mulighed 

for bl.a. øgede transatlantiske merkantile forbindelser med Sevilla i centrum og omfattende maritim 

samhandel med middelhavslandene fra bl.a. Valencia og Cartagena. Desuden var og er den agrare 

produktion generelt større i disse perifere områder, idet jorderne er mere frugtbare end i den ret 

golde, forblæste og isolerede midte.  

Denne proces og kontrastering af regionerne i Spanien skulle vise sig være fundamental for den 

yderlige udvikling af den regionale identitetsfølelse og nationalisme. Martin Martínez y Riqué 

skriver bl.a.: ”Industrialiseringen efter ca. 1880 och den våldsamma tillväksten av Bilbao och dess 

omnöjd, gav opphav till främväxten av den baskiska nationalismen som från en mycket blygsam 

start kom att dominera regionens politiske liv två generationer sennare.”16 Hermed understreges en 

vigtig problematik, som i virkeligheden er karakteristisk for det decentraliserede Spanien og hele 

denne debat. Det er nemlig de stærke økonomiske undertoner i regionerne, der er kontroversielle og 

problematiske, idet det som nævnt er Katalonien og Baskerlandet, der både er de økonomisk set 

mest velfunderede områder, men også er de mest kampvillige og aktive forkæmpere for selvstyre. 

De er kun meget lidt villige til at bidrage til de svagere og mere fattige regioner i bl.a. det 

sydvestlige Spanien. Således blev industrialismen startskuddet til en stigende nationalisme, som 

især er karakteristisk for Baskerlandet, Katalonien og Galicien. Specielt var det Francos diktatoriske 

regime, der forstærkede og gav næring til regionalismen netop ved at undertrykke den - en 

udvikling, som i endnu højere grad har været med til at styrke det fragmenterede Spanien. Dermed 

er den regionalisme, der opstod som resultater af geografiske og historiske kendsgerninger, blevet 

til en politisk størrelse, som den dag i dag volder problemer i Spanien. 
 

5.4. Spanien efter Franco - politisk konsolidering af regionerne. 
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I Spanien har centralstaten aldrig været en mulighed. Det er lykkes regionerne og provinserne at 

bevare og udvikle deres særpræg. Forklaringen på det, der er sket de sidste 25 år efter Francos død 

er, at alle regionerne, men i særdeleshed de såkaldte historiske selvstyreområder, Katalonien, 

Baskerlandet og Galicien, har fået indre selvstyre. Under det autoritære Franco-regime blev disse 

områder undertrykt, men i dag, efter demokratiets gennembrud, er Spanien således nærmest at 

betragte som en semi-føderation. Det regionale selvstyre er blevet anerkendt og indskrevet i landets 

konstitution, og regionerne er repræsenterede i senatet. Ikke uventet er det de nationalistiske partier 

og grupperinger, der står stærkest i Baskerlandet og Katalonien, især koalitionen CiU 

(Convergencia i Unió) i Katalonien og PNV (Partido Nacionalista Vasco) i Baskerlandet. Efter 

stærkt pres fra specielt disse partier, er det lykkedes for netop disse to områder at opnå udvidede 

fuldmagter, både når det gælder lovgivende, udøvende og dømmende magt. Også kulturpolitisk er 

der sket vigtige ændringer i løbet af de sidste årtier, især i og med at katalansk, galicisk og baskisk 

er blevet det, man i dag betegner som co-officielle sprog, det vil sige officielle sammen med 

kastillansk, indenfor deres respektive, geografiske områder.17  

 
6. Spansk semi-føderalisme kontra fransk centralisme. 

 
Frankrig adskiller sig på mange områder fra Spanien, ikke blot kulturelt, men også politisk og 

administrativt, men der er dog også visse ligheder mellem de to lande, som jeg i det følgende vil se 

nærmere på. 

Både Frankrig og Spanien er opstået som territorielle stater gennem sammenlægning af ældre 

territorielle entiteter og sammensmeltning af flere, tidligere selvstændige kulturer under trykket af 

en dominerende kultur; i det franske tilfælde Ille de France og i det Spanske, Kastilien. Denne 

proces har naturligvis været mere eller mindre fremgangsrig afhængig af tid og konjunktur.  

 

I store træk kan man påstå, at den franske stat har været mest succesfuld, når vi taler om at 

gennemsyre territoriet med en homogen kultur og ensartet lovgivning, hvilket hovedsageligt må 

tillægges effekten af den franske revolution i 1789 og den dermed accelererende patriotisme og 

kravet om hjemlige forhold i staten. Men allerede med indførelsen af det absolutte monarki i 

Frankrig i det 17. årh. blev fundamentet lagt. Især under Louis XIV blev statsmagten styrket 

gennem centralisering, der skulle omdanne landet med dets mange forskellige provinser og feudale 
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territorier til national enhed. Den enevældige konge fratog adelen det lokale og regionale selvstyre 

ved at udnævne embedsmænd, intendanter, til at varetage styret i provinsen på hans vegne. Disse 

intendanter var af borgerlig herkomst, og også i regeringen og centraladministrationen blev adelen 

og aristokratiet fortrængt af loyale og pålidelige borgerlige embedsmænd. Til gengæld blev 

højadelen bogstaveligt talt pacificeret, idet den blev knyttet til det pompøse hof i det nyopførte slot i 

Versailles uden for Paris, med højtlønnede æresposter, generøse gaver og pensioner. Således 

bestemte den enevældige konge (af Guds nåde, forstås) i princippet over alt: udenrigspolitik, 

lovgivning, statsfinanser, osv. Og da Louis XIV overtog hele regeringsansvaret, kunne han med en 

vis ret ifølge legenden udtale: ”Staten – det er mig.”18  

 

Senere, med den franske revolution, er disse forhold naturligvis blevet afskaffet, men principperne 

om fransk national enhed og stærkt centralistisk styre blevet bibeholdt og videreudviklet gennem 

tiden. Martínez y Riqué nævner bl.a. at den franske uniformering i vort århundrede således har 

hvilet på tre piller: værnepligt, undervisning og den civile lovgivning.19 Men en kendsgerning er det 

også, at den franske revolution ligeledes løste legitimitets-spørgsmålet på en tilfredsstillende måde, 

især gennem sammenkobling af de to abstrakte begreber ’national-stat’, med det objektive 

’territorium’. Og også den franske kulturs internationale prestige har uden tvivl bidraget til 

fremgangen. Økonomisk, demografisk og politisk har f.eks. den franske del af Baskerlandet 

(Iparralde) og Katalonien (Roussillon og Cerdanya) været ubetydelige periferier, som står udenfor 

industri og modernisering; eneste bidrag til den franske stat herfra, har været arbejdskraft og 

udstilling af naturressourcer til turisme.   

 

Spanien, til gengæld, havde mindre held til at skabe en varig national identifikation over hele sit 

territorium, dels på grund af den sene tillempning af det moderne statsapparat, hvilket først skete 

samtidigt med og efter at nationalismen udvikledes i Galicien, Baskerlandet, Katalonien. 

Periferinationalismen konkurrerede således med den ’al-spanske’ nationalisme i de regioner, som 

først oplevede urbanisering, industrialisering og modernisering. Den spanske stats optrappede kriser 

fra midten af 1600-tallet og fremad, har på den måde siden bidraget til det faktum, at den svage 

spanske identifikation bredte sig over hele territoriet. Hertil kommer, som tidligere nævnt, at disse 

nordlige spanske regioner spiller en rolle, som er den diametrale modsætning til de modsvarende 

perifere regioner i Frankrig. I Spanien er Galicien, Baskerlandet, Katalonien tætbefolkede og 
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industrialiserede områder med en højere levestandard end gennemsnittet og udgør dermed en stærk 

økonomisk og kulturel del af Spanien. Det politiske og geografiske centrum står svagt.   

 

Geografisk og i lighed med Spanien, er Frankrig et land med mange provinser, de vigtigste værende 

Bretagne, Burgund, Languedoc, Lorraine, Provence, Alsace og visse regioner i Pyrenæerne, hvoraf 

et par bebos af baskere. Det, der først og fremmest adskiller Frankrig fra Spanien, er den måde 

landet styres på. Det centralistiske Frankrig har traditionelt aldrig ladet sine regioner opnå nogen 

form for autonomi eller anerkendelse, og dermed retten til eget sprog og kulturelle særpræg. Således 

er ingen regionale grænser tilnærmelsesvis trukket, så de falder sammen med etniske gruppers 

bosættelsesområder eller sproglige udbredelse. Kun én nation og identitet anerkendes – den franske. 

Ved revolutionens udbrud i 1789 var Frankrigs grænser således hverken logiske eller nødvendige. 

Det franske monarki havde i århundredet efter den westphalske fred i 1648 erobret store 

landområder i bl.a. nordøst, som tidligere havde tilhørt Det tysk-romerske Rige. Men forbindelsen 

mellem provinserne udgjordes kun af det fælles tilhørsforhold til den franske krone. Efter 1789 

definerede den franske nation sig som et politisk fællesskab, én nation med de styrker og svagheder, 

det har ført med sig.20  

 

Modsat Spanien, er ingen etniske minoriteter i Frankrig nogensinde blevet tildelt rettigheder som 

gruppe, især ikke politiske, og de regionsreformer, som gennemførtes i 1980-90erne kom ingen 

regionale minoriteter til del. Samtidig er centralmagtens kontrol delvist forstærket og effektiviseret, 

eftersom man har fornyet det gamle napoleonske system med statslige præfekter ude i provinserne 

og kommunerne.21 Ligesom i Spanien findes der i Frankrig ligeledes en række regionalt bestemte 

sprog, som gør sig kraftigt gældende. F.eks. alsacisk, baskisk, bretonsk, katalansk, korsikansk, 

kreolsk, flamsk, provencalsk, romani og jiddisch. Der er således ikke kun tale om dialekter, men om 

reelle minoritetssprog og regionale sprog, hvilket er problematisk, idet den centrale magt i Paris 

udøver et kraftigt pres mod ’afvigende’ kræfter og områder, og afviser således hårdnakket at 

underskrive Europarådets deklaration om sproglige rettigheder for landets minoriteter. 

 

7. Konklusion. 
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Spaniens mislykkede udvikling som én fælles nation kan, hvis vi f.eks. sammenligner den med det 

franske paradigme, i store træk forklares på baggrund af dets specifikke kulturelle og politiske 

historie. Spanien har gennem tiden, af forskellige historiske og politiske årsager, ikke formået at 

integrere sine forskellige perifere områder, og dermed skabe en gennemgående fælles identitet. De 

regioner, vi kender i Spanien i dag opstod langt tilbage i historien, som kongeriger, blandt andet på 

baggrund af karakteristiske geografiske og kulturelle forhold. Disse områder har således i tidens 

løb, og på trods af adskillige fejlslagne forsøg på centralisering fra monarkers side, kunnet etablere 

sig som selvstændige provinser. Siden industrialiseringsprocesserne i slutningen af det 19. 

århundrede har især Spaniens nordlige og østlige periferier nydt godt af en sund og solid økonomi, 

hvilket efterfølgende har bidraget til den stærke patriotisme eller regionale nationalisme, der i dag 

hersker i disse områder. De perifere regioners voksende økonomiske styrke har på den måde kunnet 

opveje Madrids politiske styrke, hvorved den skæve magtbalance er blevet bibeholdt, eller endda 

yderligere forrykket. Derfor har regeringen i Madrid således i perioden efter Francos regime måttet 

anerkende regionernes selvstændighed, blandt andet ved at tildele dem udstrakte kulturelle, 

politiske og økonomiske rettigheder inkorporeret i Spaniens grundlov. Man kan således betegne 

Spanien som en semi-føderal stat. I en sammenligning med Frankrig, ses kontrasten tydeligt. Som i 

Spaniens tilfælde, er der ligeledes mange provinser i Frankrig, men uden at disse nogensinde er 

blevet tolereret eller tilskrevet nogen form for rettigheder eller anerkendelse. Regenter har, med fast 

hånd, gennem tiden styret Frankrig som en centralistisk politisk og kulturel enhed, hvorved ingen 

perifere områder har formået at udskille sig. 

 

Spanien, eller landets regering, står således overfor en større opgave end nogensinde med at 

varetage og administrere alle 17 autonomier, samtidigt med at en lille håndfuld af dem stadig 

kæmper for yderligere uafhængighed. En kamp, der aktuelt set er på sit højeste.   
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